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المقدمة
في السنوات الأخرة، نُوقِشت مسألة نظام الحكم في تركيا على المستويين الفكري والسياسي. 
واس�تمرت المناقشات بدون هوادة حول النظم الرئاسية وشبه الرئاسية والبرلمانية في تركيا لمدة 
خمسين عامًا تقريبًا. ومع ذلك، فإن مستقبل النظام التركي لم يعد هدفًا أو نظرية، ولكنه أصبح 
ا يصيغ جدول أعمال البلاد، وخاصة في أعقاب انتخاب الشعب للرئيس مباشرة  واقعًا سياس�يًّ
في 10 أغس�طس 2014. وبناء عليه، ظهرت كتابات كثرة حول نظام الحكم الأفضل لتركيا، 

بشكل عام، وحول مزايا وعيوب النظام الرئاسي على وجه التحديد.
وع�لى عك�س المناقش�ات الجارية والتحلي�لات حول الخصائ�ص الهيكلي�ة لأنظمة الحكم 
المختلفة، وإيجابياتها وس�لبياتها، يقيّم هذا التحليل التحوّل الجاري في تركيا. إذ يناقش العملية 
السياس�ية والاجتماعية الفعلية في إطار مناقش�ة النظام الرئاسي، وتضع هذه المناقش�ات أساسًا 
�ا يمكن من خلاله تقييم التغيرات المرتقبة في النظام الس�ياسي التركي. ومن ثَمّ، يتناول  منطقيًّ
التحليل الآتي البحث التاريخي حول المناقشات التي تناولت هذا الموضوع. كما يهدف أيضًا إلى 

تقديم صورة واضحة عن طبيعة الجدل الدائر حول النظام الرئاسي.

تو�سيح العملية
م�ن أج�ل فهم أفض�ل للقضية الحالي�ة، من ال�ضروري التط�رق بإيجاز لأنظم�ة الحكم أو 
ممارساتها في تركيا من خلال عدسة التصورات والمناقشات. في هذا السياق، فإن التحليل يركز 
على الملاحظات القائمة على البيانات، لا على مسار العملية، أو بالأحرى، لا على تصور القضية 
إذا جاز التعبر. وبالتأكيد، لا يمكن القول إن الملاحظات ليست مفتوحة للنقاش، أو أن المزيد 

من الملاحظات مستحيل. عمومًا يمكن مناقشة الملاحظات والنتائج تحت العناوين الآتية:

واقع ثنائية الد�ستور ونظام الاأمر الواقع الرئا�سي 
حت�ى وق�ت قري�ب، كان لتركيا اثنان م�ن الدس�اتر الفاعلة في آن واحد: أحدهما رس�مي 
مكت�وب، ولك�ن لا يطبق في الأوقات الحرجة، والآخر في الواقع نس�خة تطبق خلال الفترات 
الصعبة. لذا ليس من الخطأ الكبر تقييم الفترة من 1920-1950 باعتبارها نظام الأمر الواقع 
الرئ�اسي، إذا اعتبرن�ا أن النظ�ام الرئاسي "نوع م�ن الهياكل الت�ي يتمتع فيها الرئيس بالس�لطة 
التنفيذية". إن دس�تور عام 1921 رسم  صورة للنظام التقليدي الحكومي واقترح دستور عام 
1924 النظام البرلماني. ومع ذلك، لم يُمنَع رؤس�اء كلتا الفترتين من ممارس�ة الس�لطة الرئاسية 
بكام�ل قوته�ا. ويمكن القول إن )النظام الرئاسي( كان يُمارَس حت�ى في الفترة التي كان النظام 

البرلماني فيها هو النظام القائم.
كانت نس�خة رئاس�ة الأمر الواقع سارية خلال فترات ما بعد الانقلاب في تركيا والفترات 
ا، كان النظام البرلماني فاعلًا لمدة ثلاث سنوات بعد انقلاب  الانتقالية، فعلى سبيل المثال، قانونيًّ
11 س�بتمبر 1980 العس�كري، لكن في الممارس�ة الفعلية، تمتع الرئيس بالس�لطة التنفيذية إلى 
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حدّ كبر. المش�كلة مع هذه الممارس�ات التاريخية ليس�ت أنها خالفت القان�ون المنصوص عليه، 
ولكن هذه الممارس�ات افتقرت إلى الأس�اس الأكثر أهمية في النظام الديمقراطي، وهو الشرعية 

الانتخابية.

منع ن�سوج اأنظمة الحكم الحالية من قبل نظام الو�ساية
ع�لى م�دار تاريخ تركيا وُجِد نظ�ام الوصاية، وبلغ نفوذه ال�ذروة خلال فترات الانقلاب، 
وأدى إلى تدمر نظام الحكم في تركيا ودستورها. وفي هذا الصدد، فإنه من الممكن الادعاء بأن 
دساتر أعوام 1961 و1982 في تركيا، شملت خروجًا انتقاليًّا وشروطًا لأنظمة الوصاية؛ لذا 

فإن التحليلات حول هذه الأنظمة ستكون مفيدة وستكون رادعة.
الديمقراطي�ة، وصرف�ت  الهي�اكل  العس�كرية أفس�دت كل  إن الانقلاب�ات والمذك�رات 
الانقلاب�ات وأنظمة الوصاية الجيش عن هدفه الأس�اسي ورس�الته، كما أفس�دت مؤسس�ات 
أخرى تباعًا. في هذا السياق، يمكن ملاحظة عرقلة نظام الوصاية للإنجازات في إطار ضعف 
الأداء الديمقراطي، وضعف أداء المؤسسات الحكومية والسياسية في تركيا. وبالتأكيد، ارتفعت 

وترة أنظمة الحكم ونظم الوصاية على حساب بعضها بعضًا.
ومما لا يدع مجالًا للش�ك، أن الإصلاح الدس�توري عام 2010 قلّص إلى حدّ كبر نظام 
الوصاية ووضع أساسً�ا معق�ولًا لأنظمة الحكم الديمقراطية. وقض�ت التغيرات القانونية 
الأخ�رة )على س�بيل المثال إزالة الأس�س القانونية لنف�وذ الجيش على السياس�ة، وانتخاب 
رئي�س الجمهوري�ة ع�ن طري�ق الاق�تراع الش�عبي، وم�ا إلى ذل�ك( ع�لى هي�اكل الوصاي�ة 
الت�ي كان�ت أب�رز العقبات في طري�ق تقدم النظ�ام الديمقراط�ي في تركيا بع�د الانتقال إلى 

الديمقراطي�ة. 
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رد فعل المفكرين تجاه النظام الرئا�سي
كان هن�اك دومً�ا رد فع�ل لبع�ض المفكري�ن ضد النظ�ام الرئ�اسي في تركيا، وق�د نتج هذا 
الموقف بسبب طبيعة ممارسة نظام الأمر الواقع الرئاسي والنزعة الإمبراطورية المتعمقة الجذور 
)الس�لطنة(. ويمك�ن أيضً�ا الق�ول إن الأح�كام المس�بقة المتعلقة بنق�ص المعرفة ح�ول النظام 
الرئ�اسي، وكتل�ة المعارضة التي تش�كلت ضد السياس�يين المؤيدين للنظام الرئاسي، أس�همت 

أيضًا في رد الفعل هذا.
وعلى الرغم من رد فعل المفكرين المذكور فيما س�بق، 
ش�كلت الس�لطة التنفيذية القوية تقالي�د الدولة التركية 
على م�دار تاريخها، لكن تمّ تفادي ه�ذا الُمعطى التاريخي 
النظ�ام  في  الخص�وص  وج�ه  ع�لى  والأنثروبولوج�ي 
البرلم�اني المعتمد في دس�تور عام 1961، مما اس�تدعى في 
نهاي�ة المطاف إجراء تعديلات دس�تورية لتعزيز الس�لطة 
التنفيذي�ة؛ فأُدخِل�ت تعديلات في الدس�تور عام 1971 
وع�ام 1973، تبعته�ا تعدي�لات أخرى، حتى دس�تور 
عام 1982، وكلها عززت الس�لطة التنفيذية، الأمر الذي يعد تطورًا ورحلة ش�به طوعية نحو 

نموذج الحكم الرئاسي، لكن التحولات الكبرى، بين الحين والآخر، تستغرق وقتًا طويلًا.
لقد غرّت المناقشات والتقييمات الأخرة حول النظام الرئاسي، ومحاولة انقلاب 15 يوليو 
الفاشلة رد الفعل السابق ذكره لصالح النظام الرئاسي. ويرجّح علم النفس الاجتماعي النظام 

الرئاسي في الوقت الحاضر.

اللامبالاة الاجتماعية تجاه اأنظمة الحكم
على المس�توى المجتمع�ي، لم يبدأ حتى الآن النقاش حول أنظمة الحك�م، بما في ذلك النظام 
الرئاسي، على الرغم من كونه كان مطروحًا لفترة طويلة على جدول أعمال البلاد. وعلى الرغم 

من نقاش المفكرين، لا يوجد أي اهتمام اجتماعي أو مطالبة بمناقشة نظم الحكم حتى الآن.
في هذا الس�ياق، فإن الس�ؤال الملح الذي يطرح نفسه هو: "هل تؤدّي القنوات الاجتماعية، 
ا، دورًا في عدم الاهتمام بهذه القضية  المنش�غلة بالأمن الذي يس�يطر على الأجواء في البلاد حاليًّ
وإبداء الرأي فيها؟ من المتوقع أنه إذا أُقِرّ النظام الرئاسي، فستبدأ المطالب المجتمعية بمعلومات 
حول هذا النظام. ولا ش�ك أن التطورات الأخرة، مثل محاولة الانقلاب الفاش�لة والهجمات 
الإرهابي�ة في تركيا- حوّلت اهتمام الش�عب نحو النظام الرئاسي، وجعلت شرائح واس�عة من 

المجتمع تهتمّ بهذا الموضوع.
طالب بعض أنصار حزب الشعب الجمهوري في السابق )عندما كانوا في السلطة( بالنظام 

الرئاسي

في البلـــــــدان الديمقراطيـــــــة كل اأنظمة الحكم 
تعدّ هيـــــــاكل داخلية للديمقراطيـــــــة فقد ظهر 
النظام الرئا�ســـــــي لمنـــــــع الا�ســـــــتبداد البريطاني 
على وجه الخ�ســـــــو�س ولعدم الم�سا�س بالحقوق 

الاأ�سا�سية عن طريق الف�سل بين ال�سلطات

اأحمد اإييمايا
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في الغالب، القوى الحاكمة تفتح وتسيطر على أي نقاش حول أنظمة الحكم، لأن الاستقرار 
والخدم�ات م�ن قضايا الحك�م. ومع ذلك، لا ت�رى الأحزاب المعارضة نف�س الحاجة لتحقيق 
الاس�تقرار وتقديم الخدم�ات، ولذلك، بصفة عامة، تميل إلى مقاوم�ة النظام الرئاسي. ويرتبط 
اع�تراض حزب المعارضة الرئيس )حزب الش�عب الجمه�وري( على النظام الرئ�اسي ارتباطًا 

وثيقًا بهذا الوضع الهيكلي؛ أي كونه خارج السلطة الآن.
منذ انتقال تركيا إلى دولة ديمقراطية متعددة الأحزاب، لم يستطع حزب الشعب الجمهوري 
الوصول إلى الس�لطة منفردًا، بل وصل في إطار حكومات ائتلافية. وبعبارة أخرى، فإن حزب 
الشعب الجمهوري لم يشهد أي مشكلات في الحكم. ومن ثَمّ، فليس لديه خبرة كافية للحديث 
ع�ن الحاج�ة إلى نظ�ام رئاسي أو ما ش�ابه ذلك. بن�اء على ما س�بق، فإنه إذا افترضن�ا أن حزب 
الشعب الجمهوري لو بقي في السلطة لفترة طويلة، فإنه مثل الأحزاب السياسية الأخرى، كان 
س�يطالب بنظام رئاسي، أو نظام حكم مماثل في مواجهة المشكلات التي تتعلق باستقرار تركيا. 
ولدينا البيانات التي تدعم هذا الافتراض ولو جزئيًّا. على س�بيل المثال، عند س�قوط الحكومة 
الائتلافي�ة التي ضمت حزب الش�عب الجمهوري وحزب الس�لامة الوطنية في الس�بعينيات، 
طال�ب بعض أعضاء حزب الش�عب الجمه�وري بالانتقال إلى النظ�ام الرئاسي. وفي ظل ردود 

الأفعال الحادّة، لم تلق مطالبهم أي قبول، ولم تتحول إلى قرار.

جميع اأنظمة الحكم ديمقراطية
في البل�دان الديمقراطي�ة، كل أنظمة الحكم، بما في ذلك النظام الرئاسي، تعدّ هياكل داخلية 
للديمقراطي�ة. فقد ظهر النظام الرئاسي لمنع الاس�تبداد البريطاني على وجه الخصوص، ولعدم 
المس�اس بالحقوق الأساس�ية عن طريق الفصل بين الس�لطات. ولهذا، فإن الج�دال بأن النظام 

الرئاسي لا يتوافق مع الديمقراطية، ويمهد الطريق لمشكلات هو مجرد مبالغات.
على س�بيل المثال، النجاح وقوة الأداء لنظام ما لا يتوقفان فقط على النظام ولكن أيضًا على 

متغرّات أخرى، والتي بدورها تتغر من قبل النظام نفسه. 
البرلم�ان شرط لا غن�ى عنه لجميع نماذج الحكم في جميع أنح�اء العالم. وعلى الرغم من ذلك 
ف�إن وج�ود برلمان ليس شرطًا كافيً�ا لوصف نظام ما بأنه )نظام برلماني(؛ ل�ذا فإن الاعتقاد بأن 
ا لا يتوافق مع الواقع. ففي الحقيقة، لا يوجد في تركيا أي فرصة لممارسة نظام  لتركيا نظامًا برلمانيًّ

حكم في أبسط صوره على الرغم من الثوابت الدستورية.
لق�د س�اد نم�وذج الوصاي�ة البروقراطي�ة في تركي�ا، وأفس�دت ف�ترات الانقلاب�ات 
والمذك�رات العس�كرية الديمقراطي�ة في تركي�ا. كما حوّلت ه�ذه الهيمنة العس�كرية البرلمان 
والحكوم�ة التركي�ة إلى آلي�ة ثانوية يمكن التحك�م فيها عن بعد، كان ه�ذا هو الوضع حتى 
إصلاحات حزب العدالة والتنمية في الآونة الأخرة المتعلقة بالعلاقات المدنية العس�كرية. 
بالطبع، أي نظام يخضع للس�يطرة العس�كرية لا يمكنه أن يش�كل تقاليده، وسيكون الفشل 
مص�ر الجميع. وجهة النظر هذه لا تنكر المكتس�بات المجتمعي�ة التي ظهرت رغم الوصاية 

النظام الرئا�سي المقترح لتركيا
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العس�كرية، ولكنها تؤكد على المدى الذي وصلت إليه هذه المكتس�بات. على س�بيل المثال، 
ا ل�)نظام ش�به  يج�ب ع�لى الم�رء ألا ينس�ى أن النموذج الأص�لي لدس�تورنا الح�الي كان معدًّ

رئاسي( خلال المناقش�ات التأسيس�ية.

الي�وم ه�و الوقت الأمثل في تركيا لمناقش�ة أنظمة الحك�م المحتملة، بع�د أن قُضِ على نظام 
الوصاي�ة ب�كل الطرق الصريحة والضمنية. ع�لى مدار التاريخ التركي الديمقراطي والس�ياسي 
س�نلاحظ أن إصلاحات 12 س�بتمبر 2010 تع�دّ بداية تحرر الوطن م�ن الوصاية. ولابدّ من 
النظ�ر إلى الإص�لاح الخاص بانتخاب رئي�س الجمهورية عن طريق الاقتراع الش�عبي باعتباره 

الخطوة الأكثر أهمية التي أتمت هذا التطور التاريخي.

انتخاب الرئي�س مبا�سرة من قبل ال�سعب هو �سرط �سروري للديمقراطية 
التركية

يع�جّ تاريخ الرئاس�ة في تركي�ا بالوصاية الصارمة، وكان�ت فترات الانتخابات الرئاس�ية، 
�ا، بروقراطي�ة ولا تم�ت إلى الديمقراطية إلا  بغ�ض النظ�ر ع�ن نظام الحك�م المعمول ب�ه حاليًّ
بالقلي�ل، واعت�بر القائم�ون على الوصاية أن الرئاس�ة مكان�ة ومنصب يجب ألا يخ�رج من بين 
أيديه�م، لذل�ك قاموا بوضع إس�تراتيجياتهم لتحقيق ه�ذه الغاية. ومن بين أس�اليبهم الدنيئة: 
وض�ع بندقي�ة على فم مرش�ح الرئاس�ة، وتطويق البرلم�ان بالدباب�ات، وس�يناريوهات ما بعد 
الحداثة، وتفس�رهم الإجباري للدس�تور من خلال الضغط على المحكمة الدستورية لإصدار 
التشريعات التي يبغونها. على سبيل المثال، انتخاب الرئيس في البرلمان )في السابق(. لكن الآلية 
الوحي�دة التي لم تس�تطع الوصاية اختراقها بس�هولة هي صناديق الاق�تراع. وبغض النظر عن 
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النظام الرئا�سي المقترح لتركيا

نظ�ام الحك�م، يجب أن يؤخذ انتخ�اب الرئيس مباشرة من قبل الش�عب التركي باعتباره حجر 
الأساس الدستوري1.

عمومًا في ظل الواقع التركي، والدروس المس�تفادة من التاريخ، ونوايا حرمان الشعب من 
حق�ه في انتخ�اب رئي�س جمهوريته بالتذرع بمقول�ة أن "متطلبات النظ�ام البرلماني شيء مختلف 
تمامًا"، فإن ذلك يعدّ نوعًا من قصر النظر الديمقراطي؛ فالانتخاب الش�عبي للرئيس يجري في 
الأنظمة البرلمانية أيضًا. إلى جانب ذلك، التفكر العقلاني لا يحتاج إلى س�ابقة، فهو في حدّ ذاته 

سابقة.

ا�ستمرار ع�سوية رجال الدولة والروؤ�ساء في الاأحزاب
لا توج�د بيان�ات تجريبية أو نظرية تؤي�د مبدأ عدم التوافق، حول انتماء رؤس�اء الدولة 
أو رجاله�ا للأح�زاب السياس�ية. فق�ط نصّ اثنان م�ن الدس�اتر التركية الأخرة: دس�تور 
ع�ام 1961، الم�ادة 95، ودس�تور 1982، المادة 101 ع�لى أنه "إذا كان الرئي�س المنتخب 
عض�وًا في حزب ما، فيج�ب عليه أن يقطع علاقته بالحزب المنتمي إليه". عمومًا، س�محت 
التقاليد التركية الدس�تورية للرئيس أن ينتمي لأي حزب س�ياسي أو يترأس�ه. وعلاوة على 
ذل�ك، كان الرئي�س قادرًا على أن يكون عضوًا في البرلمان في نفس الوقت )في أثناء دس�تور 
1924، ع�لى س�بيل المثال مصطفى كمال أتاتورك، مؤس�س الجمهوري�ة التركية، وعصمت 
إينون�و ث�اني رئيس للجمهوري�ة في تركيا(. لكن الح�زب الديمقراطي )DP(، م�ن الناحية 
التاريخي�ة، رضخ لمطل�ب المعارضة بأن الرئيس لا ينبغي أن يكون رئيسً�ا لحزب، فاس�تقال 
ج�لال باي�ار، الرئيس الثالث للجمهورية التركية، من رئاس�ة الحزب، ولكنه ظل عضوًا في 

الح�زب الديمقراط�ي.
وم�ن المعلوم أن القاعدة الدس�تورية حول تناقض عضوية الحزب مع الرئاس�ة نتجت عن 

الانقلابات، ونظام الوصاية، وانعدام الثقة بالناس والديمقراطية.
فف�ي أنظم�ة الحك�م الت�ي ينتخ�ب فيها الش�عب الرؤس�اء، يك�ون هؤلاء الرؤس�اء 
أعض�اء بالأح�زاب وقي�ادات فيه�ا. فم�ن ال�ضروري وجود هي�كل )ح�زبي( من أجل 
المث�ول أم�ام ال�رأي الع�ام نياب�ة ع�ن الدول�ة، والوف�اء بالوع�ود الانتخابي�ة، وإج�راء 
الانتخاب�ات. عمومًا، الأنظمة البرلمانية والأنظمة ش�به الرئاس�ية، والرئاس�ية تعمل من 
خ�لال هذه الممارس�ة والمنطق. ولا توجد بيانات تش�ر إلى أن عضوي�ة الرئيس لحزب ما 
لا يتواف�ق م�ع النظ�ام البرلماني. مثل هذا الادع�اء المتناقض لا يمكن تبريره على أس�اس 
مب�دأ )الحي�اد(. فالنزاه�ة مس�ألة ش�خصية وثقاف�ة، ولا يمك�ن قط�ع أواصر المودة بين 

الرئي�س وحزب�ه، إذا ج�از التعب�ر.
نظ�ام الحك�م التركي في الواق�ع، وبغض النظر عن طبيعته، يقوم ع�لى انتخاب الرئيس عن 
طريق التصويت الش�عبي. في هذا الإطار، فإن الرئيس كونه عضوًا في حزب ما أو زعيمًا له هو 

أمر طبيعي.
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المقالات - الدرا�سات

معنى مبادرة النظام الرئا�سي التي قدمها حزب الحركة القومية والفر�س 
المتاحة

نج�ت تركي�ا من خطر محدق، في ليلة 15 يوليو عام 2016. وأخفقت محاولة الانقلاب 
في تل�ك الليل�ة، بس�بب تص�دّي العدي�د من فئ�ات الش�عب للانقلابي�ين، وبس�بب القيادة 
السياس�ية الفطن�ة للرئي�س رجب طي�ب أردوغان، ووطنية قطاعات واس�عة م�ن المجتمع 

الترك�ي.
وق�د اس�توعب حزب الحركة القومي�ة )MHP( التطورات الأخرة، وقدم مبادرة بش�أن 
من�ح الدس�تورية للنظ�ام الرئاسي من خ�لال طرحه للتصويت الش�عبي. ففي أعق�اب محاولة 
الانق�لاب الفاش�لة، تضافرت جهود ح�زب العدالة والتنمية وحزب الحرك�ة القومية لإجراء 
تعديلات جزئية على الدس�تور. وستس�فر جهودهم عن التوصل إلى حل معقول ودائم لمسألة 

تحديد نظام حكم دائم في تركيا.
وفي ظ�ل المن�اخ الح�الي، اتف�ق الطرفان على وض�ع الم�شروع للتصويت الش�عبي، إذا وافق 
البرلمان على القرار. ومما لا شك فيه أن انتقادات المعارضة ستسهم في التوصل إلى نظام سياسي 
صح�ي في تركي�ا. وهك�ذا فإن أمام أعض�اء اللجنة الدس�تورية البرلمانية والبرلم�ان فرصة قوية 
لتقرير مصر البلاد. س�يتم طرح س�ؤال "ما هو ن�وع النظام الرئاسي الأفض�ل لتركيا؟". أيضًا 

سيتم تقييم الاقتراحات السابقة، وسوف يناقش البرلمان هذه المسألة.
إلق�اء الضوء على بعض الانتقادات التي وجهت إلى النموذج الرئاسي الذي اقترحه حزب 

العدالة والتنمية
مال حزب العدالة والتنمية إلى النظام الرئاسي والفصل بين الس�لطات، بعد الاستفادة من 
تج�ارب الماضي والمش�كلات المزمن�ة التي واجهت تركي�ا في خضم عملية الاس�تقرار. ويدرك 
الح�زب تمامًا المزايا والمخاط�ر التي تنطوي على هذا الاختيار. فح�زب العدالة والتنمية الحاكم 
يتمت�ع بالق�درة على فهم المخاطر ومقاومتها وتقاس�م المنافع مع الناس. ومع ذلك لا يس�تطيع 

وحده إقرار هذا النظام، والكلمة الفاصلة للشعب التركي.

دعونا نقيم بع�س الانتقادات الحادة حول النموذج المقترح:
 منهجنا العام تجاه الانتقادات

لق�د عملنا بجد وبذلنا جه�ودًا مضنية من أجل النموذج الذي نقترح�ه. بالتأكيد، نحن لا 
ندّعي أنه مثالي. بل على العكس، سيس�اعد اتس�اع وعمق دائرة الانتقادات حول النموذج على 
تطوي�ر الاق�تراح ووصول�ه إلى مرحلة النضج. وكما يق�ول علماء السياس�ة إن الحلول الحوارية 
في أثن�اء العملي�ة تجلب المزي�د من الصعوبات. في ه�ذا الصدد، فإننا نتقبل النق�د، ونتقبل فترة 

الانتقادات، كجزء من إيجاد حل عادل.

اأحمد اإييمايا
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الانتقادات التي ترى اأن النموذج الرئا�سي 
المقترح لا ي�سابه اأي نماذج اأخرى في العالم

ي�ردّد خبراؤن�ا الدس�توريون هذه الانتق�ادات، وفي 
الواقع، فإن هذه الانتقادات تكشف عن الداء الاجتماعي 
والفكري الذي نعاني من�ه في بلدنا. هل ينبغي على تركيا 
دائ�مًا أن يكون لها قدوة؟ ألا يمكن أن تصبح تركيا مثالًا 
يحت�ذى به؟ أليس بإمكان تركيا أن تكون رائدة؟ المعضلة 
الت�ي ينط�وي عليها النق�د تدل على أننا ننظ�ر إلى الغرب 

نظري�ة عُلْوي�ة )عق�دة النقص(؛ ومن ثَ�مّ، فإن الانتقاد هو إش�كالية. على كل ح�ال، النموذج 
الرئاسي الذي نقترحه يمكن النظر إليه على أساس التجربة الأمريكية.

الانتقادات التي تقول اإن الرئي�س له �سلطة حل البرلمان
 في النم�وذج الأمريك�ي، الرئي�س لا يمل�ك س�لطة حل الكونغ�رس. لا توج�د آلية لحل 
الخلاف�ات والتعن�ت في ح�ال الوصول إلى طريق مس�دود. عندم�ا أُنتخِب الرئي�س الأمريكي 

باراك أوباما لولاية ثانية، أكّد في خطاب تنصيبه، ضرورة إصلاح النظام بشأن هذه المسألة.
لَّ  آلي�ة إنه�اء الأزم�ات قائم�ة في نظامنا. "ف�إذا كان للرئيس الح�ق في حل البرلم�ان، فلن يُحَ
ا. هذا النموذج، يمكن أن نس�مّيه )الح�لّ المتبادل( أو  البرلم�ان فقط، بل س�تُلغَى رئاس�ته تلقائيًّ
)الإلغ�اء الفاق�د الفعالية(، ويعدّ هذا النموذج الأول من نوعه، وميزة حقيقية للنظام الرئاسي. 
وس�تفضل كل الق�وى حل الأزم�ة )الجمود( بدلًا م�ن مخاطر الإلغاء والذه�اب الى انتخابات 
مبكرة. ومع ذلك، فإن ضرورة الحل المتبادل لا تعني إنهاء النظام، ولكن اللجوء إلى )التحكيم 
العام(، والذي تفعله معظم الأنظمة الديمقراطية. في الواقع، تم اقتراح طرق مشابهة من خلال 

العلماء الدستوريين البارزين2.

انتقاد الانتخابات المتزامنة
أح�د أبرز معضلات النظام الرئاسي هو أن غالبي�ة الناس التي تنتخب الرئيس، )أو حزب 
الرئي�س( ، أو الأح�زاب الت�ي تش�كل الأغلبي�ة في البرلم�ان- قد تك�ون لها خلفيات سياس�ية 
مختلف�ة. وم�ن المعل�وم أن من خصائ�ص النظام الرئ�اسي أنه يح�ول التعددية القطبي�ة إلى ثنائية 
قطبي�ة، ويؤدي إلى ظهور نظام الحزبين. لكن بدلًا من نظام الحزبين الذين يصعب على صانعي 
الدس�تور الأتراك تحقيقه، نش�هد بناء نموذج الحزب المهيمن على أيدي الش�عب التركي، الذي 
يك�نّ الاح�ترام والتقدير للأداء الرائع لحزب العدالة والتنمي�ة. في المقابل، إذا كان المطلوب في 
تركي�ا نظام الحزبين، أو كما اقترح الرئيس الراح�ل تورغوت أوزال نموذج ديمقراطية الحزبين 
ونصف الحزب )أي وجود حزبين قويين على غرار النموذج الأمريكي إضافة إلى حزب ثالث 

أقل قوة( -وهو ما أفضله- فإن النظام الرئاسي هو الحلّ الوحيد أمامنا.

نجـــــــت تركيا من خطر محـــــــدق، في ليلة 15 
يوليو عـــــــام 2016 واأخفقت محاولة الانقلاب 
في تلك الليلة، ب�سبب ت�سدّي العديد من فئات 
ال�سعب للانقلابيين وب�سبب القيادة ال�سيا�سية 
الفطنـــــــة للرئي�س رجب طيب اأردوغان ووطنية 

قطاعات وا�سعة من المجتمع التركي

النظام الرئا�سي المقترح لتركيا
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المقالات - الدرا�سات

 بالإضافة إلى ما س�بق، فإن هيكل الحزبين س�يؤدي إلى تداول الس�لطة فيما يتعلق بالحزب 
أو البرنام�ج الح�زبي خلال ثلاث فترات انتخابي�ة على أقصى تقدير، والذي من ش�أنه أن يعزز 
الديمقراطية في تركيا. لذا فإن الاعتراض على أن هذا الوضع سيحكم قبضة السلطة الحاكمة، 
ا، لا  يعدّ أس�لوب تفكر يتجاه�ل وجود أنظمة ديمقراطية مفتوحة وانتخاب�ات دورية. وحاليًّ
يمكن قبول العقلية التي تفضل الس�لطوية على الاس�تقرار الس�ياسي وفاعلي�ة الخدمات. على 
كل ح�ال، يقترح س�ارتوري انتخابات متزامنة )على أنها 

علاج( لمثل هذه الحالات الطارئة3.

الانتقادات حول موؤ�س�سة النظام التنفيذي
س�لطة الرئيس )النظام التنفيذي( هي سلطة محدودة 
واس�تثنائية، ولكنها ضروري�ة للرئيس كي يك�ون قادرًا 
ع�لى تنفيذ مهام�ه، وتقدي�م خدماته للش�عب والوطن. 
ووفقًا لاق�تراح حزب العدالة والتنمي�ة، فإن الرئيس لا 
يمكن�ه إص�دار أم�ر تنفيذي ح�ول القضايا الت�ي يوجد 
بش�أنها تشريع بالفعل. وبعبارة أخرى، لإصدار مرسوم 
رئ�اسي، لاب�دّ من وجود فجوة حقيقية في القانون، ولا ينبغ�ي إصدار أمر تنفيذي إلا في غياب 
نص قانوني بالأمر المعني. من ناحية أخرى، الهيئة التشريعية لها س�لطة إصدار القوانين لإبطال 
أي ق�رار أو مرس�وم رئاسي. وفي حالة نش�وب نزاع ب�ين الطرفين، س�تكون الأولوية للقانون. 
وع�لاوة على ذل�ك، لا يمكن للرئيس أن يص�در أوامر تنفيذية في المج�الات المتعلقة بالحقوق 
والحريات الأساس�ية والحريات السياس�ية. فهذه الأمور تعود للمؤسس�ة التشريعية. وإضافة 
إلى كل ذلك، س�تخضع المراس�يم للمراجعة القضائية والدس�تورية. ومن ثَ�مّ يمكن القول إن 

الانتقادات لا أساس لها  من الصحة من حيث جوهر المراسيم الرئاسية وغرضها.

الا�ستنتاجات
أولًا، يع�جّ تاري�خ تركي�ا الحديث بالوصاية. وق�د منع نظام الوصاية ح�دوث تقدّم في كلّ 
من النظام الس�ياسي بش�كل عام والديمقراطي بشكل خاص. وعرقل أيضًا تطور نظام الحكم 
ا لنظام الوصاي�ة. لكن الإصلاحات الدس�تورية التي جرت في  الترك�ي، مما جعل�ه نظامًا فرعيًّ
الأع�وام 2007 و2010 قلصت من نفوذ نظام الوصاية. لذلك، عادت العملية الديمقراطية 

إلى مسارها الصحيح منذ ذلك الحين.
ثانيًا، يعدّ النموذج الرئاسي الذي اقترحه حزب العدالة والتنمية نموذجًا رش�يدًا ومتطورًا 

يأخذ بعين الاعتبار أوجه القصور في النموذج الأمريكي.
ثالثً�ا، بغ�ض النظر عن نوع النظام المقبول وس�ماته، ف�إن انتخاب رئي�س الجمهورية )عن 

طريق التصويت الشعبي( ليس شرطًا للعملية بل للنظام، نظرًا لظروفنا التاريخية.

اأحد اأبرز مع�سلات النظام الرئا�سي هو اأن غالبية النا�س 
التـــــــي تنتخب الرئي�س، )اأو حـــــــزب الرئي�س( اأو الاأحزاب 
التي ت�سكل الاأغلبية في البرلمان قد تكون لها خلفيات 
�سيا�ســـــــية مختلفـــــــة ومن المعلـــــــوم اأن من خ�ســـــــائ�س 
النظام الرئا�ســـــــي اأنه يحـــــــول التعدديـــــــة القطبية اإلى 

ثنائية قطبية ويوؤدي اإلى ظهور نظام الحزبين

اأحمد اإييمايا
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رابعً�ا، في إط�ار المقترح الحالي، فإن رئيس الدولة س�يبقي على عضويته في حزبه الس�ياسي، 
وفقً�ا للقاع�دة التي تمارس في العالم. اس�تمرار عضوية الرئيس في حزب م�ا أمر طبيعي في كل 
أنظم�ة الحكم التي تنتخب الرئيس عن طريق التصويت الش�عبي؛ لذا يمكن التخلي عن شرط 
اس�تقالة الرئي�س م�ن عضوية الح�زب، الموج�ود في الدس�تورين الس�ابقين. وإذا ظلت عملية 
انتخاب الرئيس من قبل الش�عب س�ارية، فمن باب أولى  استمرار عضويته في الحزب )أو على 

الأقل عدم منع الرئيس من عضوية الحزب(.
خامسا، أصبحت هناك حاجة ملحّة لصياغة دستور جديد، يتوافق مع المعاير الديمقراطية 
على المس�توى الاجتماعي. فلا تكفي التعديلات الدس�تورية الجزئية على النظام الرئاسي. ومن 
دون ش�ك، الانتق�ال إلى نظ�ام رئ�اسي ه�و إصلاح من ش�أنه أن ي�ؤدي إلى تح�ولات أخرى، 
ا هو الانتقال إلى دس�تور ديمقراطي،  وسيس�اعد على تحقيق مكاس�ب حضارية. وما يهمّنا حقًّ
والتخل�ص من الدس�تور غر الديمقراطي المعيب الذي وضعه نظ�ام الانقلاب. وقد أخفقت 
المؤسسات السياسية بالوفاء بالتزاماتها تجاه الأمة وتاريخها. ولم يعد من المحتمل، غياب دستور 

جديد، أو وجود عيوب مخجلة في الدستور الحالي؛ لذا لابدّ من إنهاء هذا الوضع.

الهوامش والمصادر :

  انظر دستور الجمهورية التركية، المادة 101| 1. 1
يجب أخذه بعين  2 .) إلغاءه  إن  النظام، حتى  الجمود في    يقول جورج فيديل: "أهم شيء هو تقليل خطر 
الاعتبار). في الواقع، التوافق أمر لابدّ منه بين الرئيس والكونغرس من خلال حوارات غير رسمية لا حصر 

لها، ومساومات بين الطرفين خلف الأبواب. ومع ذلك، ولاسيما في الديمقراطيات الصاعدة، من الممكن أن 

تؤدي الخصومات بين الهيئات التشريعية والتنفيذية إلى طريق مسدود، بسبب عدم قدرة الرئيس على حل 

البرلمان، وعدم قدرة البرلمان على عزل الرئيس وعزل مجلس الوزراء. ومن أجل تجنب هذه الحالة، يمكن أن 

تنشأ قاعدة أنه إذا كان بإمكان الرئيس حل البرلمان، فيشترط أن تجرى انتخابات برلمانية ورئاسية في وقت 

واحد، وهكذا يتم تمكين البرلمان من عزل الرئيس بشرط إجراء انتخابات رئاسية وبرلمانية في آن واحد.

بحث في الهياكل والحوافز والنتائج، يخصص    تصريحات سارتوري حول الهندسة الدستورية المقارنة: . 3
النظام  يكون  ظروف  أي  تحت  الآتي:  السؤال  إلى  أعود  أن  لي  اسمحوا  الختام،  الأمر: "وفي  لهذا  قسمًا 

المتعدّد الأحزاب، لأن الخلافات  النظام  الحزبين هو أكثر فعالية من  أن نظام  الرئاسي أفضل؟ جوابي هو 

الرئيس. ب) وجود  القطبية: أ) مركزية سلطة  الثنائية  تسهل  التالية  والشروط  تتقلص،  الأيديولوجية 

الأحزاب بصفتها منافسة رئيسة للرئاسة. ج) أغلبية بسيطة للفوز بالرئاسة (انتخابات من جولتين)؛ د) 

انتخابات متزامنة للبرلمان والرئيس. ماذا يحدث إذا لم تتحقق هذه الأشياء؟ يجب على النظام الرئاسي 

 Giovanni "انظر:  آخر،  نظام  أو  رئاسي  شبه  لنظام  إما  تغيير،  عن  بجدية  يبحث  أن  منه  الميؤوس 
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